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Kathodischer Korrossionsschutz
erdverlegter Lagerbehalter und

Stahlrohrleitungen

=)=

Neufassung des DVGW-Arbeitsblattes GW 10 iiber Inbetriebnahme und Uberwachung

Fachvortrag, gehalten von Herrn Dipl.-Ing. Willi Fleig, Rohrnetzberatung Stuttgart GmbH, auf der Jahreshauptversammlung

2002 des Fachverbandes Kathodischer Korrosionsschutz e.V. in Heidelberg. Teil 1.

Im August 1971 erschien mit dem
DVGW-Arbeitsblatt GW 10 ,Richtlinie
fiir die Uberwachung des kathodischen
Korrosionsschutzes erdverlegter Stahl-
rohrleitungen“ in Deutschland die
allererste Richtlinie auf dem Fach-
gebiet des kathodischen Korrosions-
schutzes (KKS) tberhaupt. Eine erste
iberarbeitete und auf erdverlegte
Lagerbehdlter ausgeweitete Fassung
erschien 1984, nun liegt seit Juli 2000
erneut eine aktualisierte Ausgabe vor.

Das Arbeitsblatt GW 10 hat tber den
DVGW-Bereich  hinaus  Mafstdbe
gesetzt. Es war deshalb Verpflichtung,
die jiingeren Betriebserfahrungen und
neuen Erkenntnisse bei der Anwen-
dung des KKS zusammenzutragen und
mit den Regelungen der zwischenzeit-
lich erschienenen Normen DIN 30676
[1] und DIN 50925 [2] in eine Neuaus-
gabe von GW 10 einflieen zu lassen.
Dies betrifft vor allem den Nachweis
der Wirksamkeit des KKS im Zuge des-
sen Nachmessung, die allgemeine
Einfiihrung einer Ferniiberwachung
und die Problematik der Sicherstellung
des KKS beim Vorliegen einer starken
Wechselspannungsbeeinflussung.

Gleichzeitig erfolgte eine Anderung des
Geltungsbereiches, der sich jetzt
grundsatzlich auf Objekte beschrankt,
fur die der KKS vorgeschrieben ist, in
der DVGW-Praxis also auf Stahlrohr-
leitungen in der Gasversorgung mit
einem Betriebsdruck von uiber 4 bar.

Nachfolgend werden fiir diesen Bereich
die wichtigsten Anderungen der neuen

GW 10 gegeniiber der Vorgdngeraus-
gabe aufgezeigt, erldutert und kom-
mentiert.

1 Geltungsbereich und Allgemeines

In §3Abs.1 des Anhangs der Ver-
ordnung liber Gashochdruckleitungen
(GasHL-VO) wird gefordert, dass
Gashochdruckleitungen gegen Aufien-
korrosion zu schiitzen sind. In § 3 der
GasHL-VO wird weiter gefordert, dass
Gashochdruckleitungen im Ubrigen
nach den allgemein anerkannten
Regeln der Technik errichtet und betrie-
ben werden miissen. Daraus ergibt sich
zwangsldufig als Regelfall fiir einen
zuverlassigen Schutz gegen Auflen-
korrosion das Vorsehen einer hochwer-
tigen (elektrisch isolierenden und
mechanisch festen) Umbhiillung (so
genannter passiver Schutz) in Kom-
bination mit der Anwendung des KKS
(so genannter aktiver Schutz). Das
DVGW-Regelwerk tragt dem Rechnung,
indem in den Rohrleitungsrichtlinien
G 462-2 [3], G463 [4] und G466-1 [5]
genau dies gefordert wird, und zwar
bereits fiir Gasrohrleitungen >4 bar
Betriebsdruck. In diesen Richtlinien
erfolgt dann beziiglich Inbetriebnahme
und Uberwachung des KKS der ver-
pflichtende Hinweis auf GW 10.

Die nur auf den ersten Blick beschei-
den scheinenden Forderungen der
GasHL-VO und das dauerhafte Be-
streben nach héchstmdéglicher Sicher-
heit in der Gasversorgung bedeuten
letztendlich, dass auch durch GW 10

Rohrnetz, Kathodischer Korrossionsschutz, Inbetrieb-
nahme, Nachmessung, Uberwachung, fernwirktechni-
sche Uberwachung, Gashochdruckleitungen

Die Uberarbeitete Ausgabe Juli 2000 des DVGW-
Arbeitsblattes GW 10 regelt den Betrieb des kathodi-
schen Korrossionsschutzes (KKS) grundsatzlich nur noch
fir schutzpflichtige Objekte. Dementsprechend wurde
insbesondere Wert auf einen sorgfaltigen Nachweis der
Wirksamkeit des KKS gelegt wie er nach heutigem Stand
der Technik méglich ist. Bei der Uberwachung des KKS
wurden erstmalig klare Vorgaben fiir eine fernwirktechni-
sche Uberwachung getroffen. Im nachfolgendem Beitrag
werden diese und andere wesentliche Anderungen vor-
gestellt und bewertet. Insgesamt kann der neuen GW 10
bescheinigt werden, eine Qualitatssicherung des KKS auf
hohem Niveau zu bewirken und gleichzeitig wirtschaftli-
che Aspekte ausreichend zu beachten.

der nach aktuellem Stand der Technik
bestmogliche KKS zu regeln ist. Dies ist

im vollen Umfang erfolgt, gleichzeitig Inhalt

jedoch auf schutzpflichtige Objekte

beschrankt worden. Seite 1
Fachvortrag :

Kathodischer
Korrossionsschutz
erdverlegter
Lagerbehélter und
Stahlrohrleitungen
Dipl.-Ing. Willi Fleig,

Um Missverstandnissen vorzubeugen:
Diese Beschrankung bedeutet keines-
wegs, dass nicht schutzpflichtige
Objekte KKS-technisch stiefmiitterlich
behandelt werden kénnen oder sollten.
Bei diesen Objekten sind jedoch die

Forderungen der GW 10 aus unter- Rohrnetzberatung
schiedlichen Griinden oft nicht erfull- Stuttgart GmbH
bar (z.B. bei Ortsgasverteilungs-

netzen) oder das Schutzziel gilt vorwie- Seite 3

gend wirtschaftlichen Aspekten (z.B. Bemerkenswert:

bei Wasserrohrleitungen). Hier ist eine William Whewell
sinngemdBe Anwendung der GW 10
angeraten. Seite 4
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Ausschaltpotentialmessung an den Messstellen
e Wesentliche Voraussetzungen

e keine Fremdspannungstrichter

e anndhernd gleiche Polarisationsverhaltnisse
e Geringfligige Ausgleichsstrome sind zugelassen
e Uaus <—950 mV bei niederohmigen Béden

Intensivmessung nach DIN 50925

e Messung der Objekt/Boden-Potentiale und der
Spannungstrichter langs der Schutzobjekttrasse (i. d.R.)
in 5-m-Abstanden)

e Daraus Berechnung der IR-freien Potential an der
Umhiillungsfehlstellen

Vergleichsmessungen nach AfK 10
e Polarisationsstrommessungen
e Umhiillungsfehlsstellenvergleichsmessungen
e Einbau von
® Messproben
e Korrosimetern

Randbedingunmgen

Bild 1: Verfahren zum Nachweis der Wirksamkeit des KKS.

Aufgrund der fachlichen Anforderun-
gen an das KKS-Personal bei der
Umsetzung der neuen GW 10 in der
Praxis und zur Qualitdtssicherung wird
erstmalig verlangt, dass die bei der
Inbetriebnahme und Uberwachung des
KKS erhaltenen Ergebnisse von einem
Sachkundigen zu beurteilen sind.
Sachkundige miissen von Versorgungs-
unternehmen oder von zertifizierten
Fachfirmen schriftlich benannt wer-
den.

Auf die konsequente weitergehende
Forderung nach Abnahme auch des
KKS durch einen Sachverstandigen bei
Inbetriebnahme einer Rohrleitung, wie
sie noch im Entwurf der neuen GW 10
enthalten war und wie sie sich aus
deren Qualitdatsanspruch ableitet,
wurde schliefllich verzichtet. Es
besteht jedoch Einvernehmen, dass
die Sachverstdandigenabnahme des
KKS im Zuge der Neubearbeitung der
DVGW-Rohrleitungsrichtlinien geregelt
werden soll — und zwar ebenfalls fiir
alle schutzpflichtigen Rohrleitungen,
nicht nur wie bisher fiir solche, die der
GasHL-VO unterliegen.

2 Nachweis der Wirksamkeit des KKS
Das zuvor vermittelte Streben nach
immer besserer Qualitdit mag darauf

hindeuten, dass dies natiirlich auch
seinen Preis hat. Eine scheinbare
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Bestadtigung dieser Vermutung liefert
jedenfalls der neue Abschnitt 5 der
GW 10, in dem die Verfahren zum
Nachweis der Wirksamkeit des KKS
aufgefiihrt werden. Die Anwendung
dieser Verfahren wird bei der so
genannten Nachmessung — das ist wie
bisher die Abnahmemessung nach
Inbetriebnahme des KKS und nach
ausreichender Erdfiihligkeit der Rohr-
leitung sowie nach ausreichender
Polarisationsdauer — vorgeschrieben.
Hintergrund dafiir ist, dass im Regelfall
nur mit diesen Verfahren der Erfiil-
lungsnachweis fiir die Forderung in
DIN 30676 nach Vorliegen des Schutz-
kriteriums an jedem Messpunkt in aus-
reichendem Mafe erbracht werden
kann. Die Forderung in DIN30676 ist
sachlich verstandlich, aber fiir die
Praxis schwerwiegend, bedeutet sie
letztlich doch, dass das Schutz-
potential an allen Umhiillungsfehl-
stellen eines Schutzobjektes nachzu-
weisen ist. Das wiederum heift, dass
erst einmal alle Fehlstellen gefunden
sein miissen.

Im Punkt Nachweis der Wirksamkeit
des KKS werden dann auch in der
neuen GW 10 entsprechend hohe
Anforderungen gestellt. Denn bisher
gab es nur die Forderung, dass das
Schutzkriterium an jeder Messstelle
erflillt sein muss, wozu im Allge-
meinen die Ausschaltpotentialmes-
sung diente.

Diese Ausschaltpotentialmessung an
den Messstellen ist auch weiterhin als
in der Praxis ausreichend aussageféhi-
ger  Schutznachweis  zugelassen
(Bild1). Der Anwendung dieses
Verfahrens wurden jetzt jedoch korrek-
terweise Grenzen gesetzt, weil auBer-
halb denen Potentialwerte gemessen
werden, die deutlich von den Polari-
sationspotentialen an den Umhiil-
lungsfehlstellen abweichen kénnen —
und zwar unabhdngig davon, ob die
Fehlstellen im unmittelbaren Bereich
einer Messstelle oder entfernt davon
liegen.

Werden diese Grenzen nicht eingehal-
ten, ist i.d.R. der Nachweis der
Wirksamkeit des KKS mittels einer
Intensivmessung nach DIN50925 zu
fiihren. Die Intensivmessung erfiillt die
Forderungen der DIN30676 weitest-
gehend: Es werden praktisch alle
Umhillungsfehlstellen einer Rohr-
leitung geortet und dort jeweils das
Polarisationspotential gemessen bzw.
aus den Messwerten errechnet.

In bestimmten Féllen fiilhren auch so
genannte Vergleichsmessungen weiter,
die z. B. ergdnzend oder an Stelle einer
Intensivmessung erfolgen konnen. Auch
hier sind, wie bei den anderen Mess-
verfahren, die Randbedingungen fiir
deren Aussagefdhigkeit zu beachten.

Ndhere Erldauterungen sowie wertvolle
Hinweise zu allen Messverfahren fin-
den sich in der AfK-Empfehlung Nr. 10
(AfK10) [6], die nahezu zeitgleich mit
der neuen GW 10 erschienen ist. GW 10
und AfK10 stellen, zahlenmaBig zu-
fdlligerweise, ein Richtlinienduett dar,
das in vorbildlich ergdanzender Weise
erlaubt, hohe Anspriiche praxisgerecht
durchzusetzen.

Eine Anmerkung zu diesen beiden
Richtlinien sei erlaubt:

Beide wenden sich an KKS-Fachkrafte,
die ein gutes theoretisches und prakti-
sches Fachwissen aufweisen und
Betriebserfahrungen haben. Auf Detail-
regelungen und auf die Wiedergabe
von Detaillosungen wurde bewusst
weitgehend verzichtet, auch weil dies
auf dem KKS-Fachgebiet nur bedingt
zielfiihrend ist. Beim Verstandnis und
der Anwendung von GW 10 und AfK 10
wird sich deshalb auch schnell zeigen,
wer sich um seine Benennung als
Sachkundiger nach GW 10 nicht
bemiihen sollte.

3 Uberwachung des KKS

Nachdem an den Nachweis der Wirk-
samkeit des KKS hohe Anforderungen
gestellt wurden, war es nur folgerich-
tig, die entsprechend hohen Anforde-
rungen auch fiir die Uberwachung des
KKS zu formulieren. Dies bedeutete
jedoch keineswegs, dass fiir die Uber-
wachung als laufende bzw. wiederkeh-
rende Manahme jedes Mal auch ein
erhohter Aufwand zu fordern war. Hier
wurde der pragmatische Weg des
Referenzwertprinzips gewahlt.

3.1 Referenzwerte

Auch bisher war es schon moglich
und ublich, die bei den jahrlichen
Kontrollen der Einschaltpotentiale an
ausgewdhlten Messstellen ermittelten
Werte mit denen aus den Messungen
der Vorjahre (Referenzwerte) zu ver-
gleichen. Bei den spatestens alle drei
Jahre stattfindenden Ein- und Aus-
schaltpotentialmessungen wurde da-
gegen die Schutzsituation jeweils neu



beurteilt ,— nach bisheriger Regelung in
GW 10 (ausreichend negatives Aus-
schaltpotential an allen Messstellen).

Nach der neuen GW 10 kann dagegen
im Allgemeinen der Vergleich der aktu-
ellen Messwerte (im Prinzip jeglicher
Art, doch vorwiegend der Potential-
werte) mit den Werten, die beim
Nachweis der Wirksamkeit des KKS
bei der Nachmessung sowie in den
Folgejahren ermittelt wurden, konse-
quent solange erfolgen, bis sich (beim
gesamten Schutzobjekt oder in Teil-
schutzbereichen) wesentliche Ab-
weichungen von den Referenzwerten
ergeben. Nach Beseitigung moglicher
Fehler oder erforderlicher Neuein-
stellung des KKS ergeben sich dann
evtl. neue Referenzwerte.

Wahrend nun bei kiinftig neu verlegten
Rohrleitungen alle bei der Nachmes-
sung nach der neuen GW 10 ermittelten
Messwerte als Referenzwerte mit
uneingeschrankter Aussagefdhigkeit
dienen kdnnen, kann bei bestehenden
Rohrleitungen die Aussagefdhigkeit
der Potentialwerte ein Problem darstel-
len, weil in fritherer Zeit eben iiberwie-
gend nur Ausschaltpotentialmessun-
gen an den Messstellen als Nachweis
der Wirksamkeit des KKS dienten. Hier
stellt die neue GW 10 erst einmal klar,

bisher neu

,Die Einschaltpotentiale| |,Die Beurteilung der Wirksamkeit des KKS erfolgt im Allgemeinen durch
konnen als Referenzwerte| |Vergleich der aktuellen Messwerte mit Referenzwerten. Als
fiir spatere Messungen die-| |Referenzwerte dienen die nach dem jeweiligen Stand der Technik bei
nen.“ der Inbetriebnahme und Nachmessung sowie in den Folgejahren an

Schutzanlagen und Messstellen ermittelten Messwerte.“*)

| *) Aussagefahigkeit von Schutzpotentialwerten

|— uneingeschrankte Aussagefahigkeit |—> alle MeBwerte nach GW 10 neu

|— eingeschrankte Aussagefahigkeit |—> Ausschaltpotentiale an Messstellen nach GW 10 bisher

|—> Uberpriifung der Werte >
L» erforderlichenfalls Intensivmessungen / Vergleichsmessungen —>

. . mafRgebende

falls zu hoher Aufwand / keine verwertbaren Ergebnissse: R

Plausibilitatsbetrachtungen

erforderlichenfalls Intensivmessungen /

Vergleichsmessungen in Teilbereichen

Bild 2: Beurteilung der Wirksamkeit des KKS und Aussagefédhigkelt von Referenzwerten.

dass grundsatzlich alle Messwerte, die
in fritheren Jahren nach dem jeweiligen
Stand der Technik ermittelt wurden, als
Referenzwerte dienen kénnen (Bild 2).

Es wird jedoch einschrdankend ver-
merkt, dass die im Falle der alleinigen
Ausschaltpotentialmessung an den
Messstellen ermittelten Potentialwerte

nur eine eingeschrankte Aussage-
fahigkeit als Referenzwerte aufweisen.
Es ist deshalb eine Uberpriifung der
Werte vorzunehmen. Erforderlichen-
falls ist nachtraglich durch die anderen
in Abschnitt5 aufgefiihrten Messver-
fahren der Nachweis der Wirksamkeit
des KKS einmalig nochmals zu fiihren
bzw. zu bestdtigen.

Bemerkenswert

Anode, Kathode, lon —
William Whewell

Jemanden der Wissenschaft betreibt, nennt man einen Wissen-
schaftler. Das ist eigentlich ganz logisch, war aber nicht immer so.

Genau genommen ist der Begriff Wissenschaftler noch ziemlich neu.
Daran erinnerte die britische Royal Society of Chemistry Anfang
Marz mit einer Ehrung des Universitatsgelehrten William Whewell.
Der verflossene Direktor des Trinity College of Cambridge dachte
sich das Wort erst vor 170 Jahren aus. Und zwar im Auftrag eines
Poeten. Dem wollte partout kein Wort fir die Mdnner der Wissen-
schaft einfallen, und William Whewell half gern.

Von seinen Kollegen erntete Whewell allerdings wenig Dankbarkeit.
Die Bezeichnung Wissenschaftler erschien ihnen zu eng auf das
Wissen selbst beschrankt, und Wissen war ja nur die Grundlage fiir
Ihre Hauptbeschdftigung: das Denken. Naturphilosoph entsprach dem
Selbstverstandnis der Forscher damals schon eher. Whewell lies sich
aber nicht beirren.

Wann immer er gebeten wurde, schuf er fleiig neue Worter. Die
Begriffe lon, Anode und Kathode fiir die Entdeckungen Faradays
gehen ebenfalls auf sein Konto. Und man mag sich fragen, wie denn
die Physiker heute hieBen, hdatte Whewell sie nicht so genannt.

Kathrin Zinkant

in der Frankfurter Allgemeinen Sonntagszeitung
vom 9. Mdrz 2003
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e Daten aus Planunterlagen und Bauakten wie z.B. Alter
und Umbhiillungsart des Objektes, Art der Verlegung,
Anzahl und Lage benachbarter Fremdobjekte

Korrosionsschutzdaten wie z.B. spezifischer Schutz-
strombedarf des Objektes, Grée der Potentialabsen-
kung, Stromverteilung auf einzelne Objektabschnitte,
Messstellendichte

Betriebsdaten wie z. B. im Rahmen von Eigen- oder
Fremdaufgrabungen gewonnene Befunde iiber Verlege-
qualitdt, Bettungsart und Umhiillungszustand des
Schutzobjektes, insbesondere Feststellungen von durch
sulfatreduzierende Bakterien hervorgerufene Eisen-
sulfidablagerungen auf der Umhillung, sowie Hinweise
iber Aufgrabungen, die zur Beschadigung der Umhiillung
des Schutzobjektes fiihren kdnnen

Bild 3: Beispiele von Daten und Kriterien fiir eine
Plausibilitatspriifung der Wirksamkeit des
KKS bei bestehenden Rohrleitungen.

Genau dies kann jedoch in zahlreichen
Féllen erhebliche Schwierigkeiten
bereiten, vor allem bei &lteren
Rohrleitungen, und erst recht, wenn
sie in bebauten Gebieten verlaufen,
unter bituminierten Oberflachen lie-
gen und in Grof3stadtbereichen auch
noch streustrombeeinflusst sind. Hier
sind nicht nur der zur Verfiigung ste-
henden KKS-Messtechnik oftmals
Grenzen gesetzt, sondern es ist auch
wirtschaftlich nicht vertretbar, ge-
schiitzte Rohrleitungen, die jahrzehn-
telang korrosionsunauffallig waren,

jetzt z.B. einer Intensivmessung zu
unterziehen.

In solchen Fallen kann deshalb die
Wirksamkeit des KKS auch durch
Plausibilitatsbetrachtungen uberpriift
werden. Die Daten und Kriterien, die
auf die Schutzverhdltnisse schlielen
lassen, sind zahlreich und in GW10
beispielhaft aufgefihrt (Bild 3).
Ergeben sich dabei Hinweise auf
Rohrleitungsabschnitte mit nicht aus-
reichendem Schutz, sind dort geeigne-
te MaBnahmen zu seiner Sicher-
stellung zu treffen. Dies bedeutet erst
einmal doch den - jetzt auf den
Rohrleitungsabschnitt beschrankten —
Versuch einer messtechnischen Uber-
priifung mit erforderlichenfalls an-
schlieBenden KKS-Verbesserungsmaf3-
nahmen. Es kann aber auch dazu
fiihren, dass Rohrleitungsabschnitte
mit sehr schlechter Umbhillungs-
qualitat freigelegt und die Umbhiillung
ausgebessert werden muss.

Erst nach Abschluss der Uberpriifungs-
und ggf. Verbesserungsmafnahmen
konnen die dann ermittelten KKS-
Messwerte als maRgebende Referenz-
werte fiir die weitere Uberwachung
dienen.
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Schulungsangebot

Lehrgang der Technischen Akademie Esslingen in Zusammenarbeit mit dem Fachverband Kathodischer Korrosionsschutz
e.V. und dem VDE-Bezirksverein Wiirttemberg e.V.: ,,Messtechnik beim Kathodischen Korrosionsschutz mit grolem
messtechnischen Praktikum® (Veranstaltung Nr. 29072/47.079).

Termin:

5.-7.Mai 2003

Ort: Technischen Akademie Esslingen, 73760 Ostfildern-Nellingen, An der Akademie 5.

Teilnahmegebiihr:
Auskunft und Anmeldung:

€ 950,—, fiir Mitglieder des Fachverbandes Kathodischer Korrosionsschutz e. V. € 855,-.
Dr.-Ing. Riidiger Keuper, Telefon (07 11) 3 40 08-18, eMail: ruediger.keuper@tae.de

Ing. Claus Behringer gestorben

Am 27. Februar 2003 verstarb Herr Ing. Claus Behringer nach langer und schwerer Krankheit im
78. Lebensjahr in Hamburg. Herr Behringer war langjahrig als Priifausschussvorsitzender im
Priifungsbereich Nord tatig und gehorte wahrend dieser Zeit dem Vorstand des Fachverbandes
Kathodischer Korrosionsschutz e.V. an. Unser Mitgefiihl gilt den Angehorigen. Wir werden das
Andenken an Herrn Behringer in Ehren halten.
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